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Метою дослідження є виявлення змісту концепту «інформаційне 
суспільство», елементів, що мисляться в ньому, його внутрішньої структури 
та системи складовою якої він виступає, через його співставлення з 
концептами «постіндустріальне суспільство», «суспільство знання», «smart-
суспільство». До методів, що застосовувалися слід віднести перш за все 
гіпотетико-дедуктивний, компаративістський, структурно-функціональний, 
герменевтичний. Було зроблено висновок, що інформаційне суспільство являє 
собою новий етап розвитку людства, який характеризується наявністю 
високорівневих інформаційно-комунікаційних технологій та розвиненої 
інформаційної інфраструктури, що забезпечує вільний доступ будь-якої 
людини до інформаційних ресурсів та сприяє збільшенню ролі продукування 
інформації як форми трансляції змістом якої виступає знання, що 
відбувається на тлі трансформації всіх сфер життя суспільства та реалізації 
принципів ефективності та оптимізації організації буття як окремої людини, 
так і суспільства в цілому. 
Ключові слова: знання, інформаційне суспільство, інформація, 
постіндустріальне суспільство, smart-суспільство, суспільство знання. 
The purpose of this article is to identify the content of the concept of 
«information society», the elements perceived in it, its internal structure and the 
system component of which it is, by comparing it with the concepts of «post-industrial 
society», «knowledge society», «smart-society». Among the methods that were used, 
first of all, there were hypothetico-deductive method, structural-functional analysis, 
comparative analysis, hermeneutical methods. It was concluded that the information 
society is a new stage in the development of mankind, which is characterized by the 
presence of high-level information and communication technologies and a developed 
information infrastructure, which ensures that any person has free access to 
information resources and contributes to the increase in the role of production of 
information as a form of translation whose content is knowledge, this happens 
against the background of the transformation of all spheres of society and the 
implementation of the principles of efficiency and optimization of the organization of 
being both of an individual and society as a whole. 
Keywords: information, information society, knowledge, knowledge-based-
society, knowledge society, post-industrial society, smart-society. 
Бурхливий розвиток науки і техніки наприкінці минулого сторіччя 
обумовив фундаментальну трансформацію сучасного суспільства та перехід до 
якісно нового етапу всесвітньої історії, що характеризується виникненням 
інноваційного по відношенню до індустріального типу суспільства. Його 
основними рисами виступають, по-перше, завершення урбанізації, зменшення 
темпів концентрації населення в мегаполісах, скорочення долі промислового 
сектору економіки і відповідне кількісне зростання людського капіталу 
задіяного у сфері послуг, деіндустріалізація, по-друге, розвиток інформаційно-
комунікативних технологій та збільшення їх ролі в житті сучасної людини. 
Слід зазначити, що в новітньому науковому дискурсі, не дивлячись на 
велику кількість публікацій, що присвячено соціальним трансформаціям в 
сучасних розвинутих країнах, відсутня загальновизнана концепція, яка б цілком 
віддзеркалювала всі ці зміни, що відбуваються в різних сферах суспільного 
життя в їх взаємозв’язку та історичній перспективі. Найбільш відомими 
дослідниками цієї проблеми виступають Д. Белл, який запропонував теорію 
«постіндустріального суспільства» аналогічно до розробленої Дж. Гелбрейтом 
концепції «нового індустріального суспільства», Й. Масуда, М. Махлуп, 
М. Порат, Т. Умесао з їх теорією «інформаційного суспільства», М. Кастельс – 
«мережевого суспільства», А. Етціоні – «активного суспільства», В. Іноземцев – 
«постекономічного суспільства», Р. Престус – «організаційного суспільства», 
П. Друкер, Р. Лейн, Н. Штер, Г. Бехман – «суспільства знання» та «smart-
суспільства» авторство якого також приписують П. Друкеру. Більш того, окрім 
відсутності гранд-наративу, мозаїчної множинності локальних 
концептуалізацій, сьогоднішній науковий простір в той же час 
характеризується синкретичністю – атрибутивною тотожністю різних моделей 
сучасного суспільства та конвенціональністю – нечіткістю та розмитістю 
авторства існуючих теорій [11, с.7].  
Тому, виявлення змісту пріоритетного для нас концепту «інформаційне 
суспільство», елементів, що мисляться в ньому, його внутрішньої структури та 
системи складовою якої він виступає, потребує його співставлення з іншими 
концептами, зокрема «постіндустріальне суспільство», «суспільство знання» та 
«smart-суспільство», що і є метою нашого дослідження. 
Звертаючись до компаративістського аналізу наявних концепцій сучасного 
етапу розвитку суспільства, необхідно акцентувати, що в умовах 
термінологічного імпровізування та практики розрізненої аналітики окремих 
аспектів соціальних структур як інформаційного суспільства, так і аналогічних 
форм соціальної реальності, найбільш результативним видається 
методологічний підхід спрямований не на еклектичне поєднання сучасних 
досліджень щодо функціонування різних форм суспільств, а виявлення 
загальних рис трансформаційних змін в цілому та систематизація специфічних 
атрибутів, притаманних багатовимірній соціальній площині сучасності. 
Проведений порівняльний аналіз наявних дефініцій концептів 
«постіндустріальне суспільство» та «інформаційне суспільство» дозволяє 
виділити як найменш три позиції щодо співвідношення цих феноменів. В межах 
першого підходу «інформаційне суспільство» розглядається як специфічна 
гілка «постіндустріалізму». В. Л. Іноземцев наголошує на тому, що теорія 
«постіндустріального суспільства» являє собою метатеорію по відношенню до 
«інформаційної». Акцент, що було зроблено постіндустріалістами на 
технологічному прогресі та кодифікації теоретичного знання як детермінантах 
формування нового суспільства закономірно призвів до виникнення теорії в 
межах якої ці фактора вважались превалюючими. Саме концепція 
інформаційного суспільства, що є складовою постіндустріальної теорії, здатна, 
на думку автора, конкретизувати та поглибити наше уявлення про сучасний 
світ [6, с. 15-16]. 
Іншим варіантом співставлення цих феноменів є їх цілковите ототожнення, 
що має дві форми реалізації, по-перше, автоматична синонімізація в межах якої 
відсутня яка б то не була диференціація не тільки концептів «постіндустріальне 
суспільство» та «інформаційне суспільство», а й «суспільства знання» та 
«smart-суспільства», що обумовлено прагненням лише означити сучасний стан 
розвитку світової цивілізації, по-друге, навмисна акцентуація на їх 
рівнозначності. Фундаментальним аргументом представників цієї точки зору, 
зокрема М. Коннорза, є неможливість досягнення постіндустріалізму поза 
кардинальної аксіологічної переорієнтації на постматеріальне, інформаційне 
багатство, що виглядає, на його думку, певною мірою утопічним [17].  
Достатньо ґрунтовною, на нашу думку, є третя позиція в межах якої 
інформаційне суспільство визначається або як фаза розвитку 
постіндустріального суспільства, або як результат розвитку людської 
цивілізації, наступний вищій етап порівняно з попередніми, такими як 
індустріальне та постіндустріальне суспільства. Д. Белл наголошує на тому, що 
запропоноване ним «спекулятивне поняття» він назвав саме 
«постіндустріальним суспільством», а не скажімо суспільством знання, 
інформаційним чи професійним суспільством – хоча кожний з цих термінів 
якоюсь мірою підходить для зображення характерних аспектів того, що 
з’явилося – для позначення, за допомогою префікса «пост», відчуття життя у 
проміжний час. Він зазначає, що постіндустріальне суспільство розвивається у 
напрямку інформаційного суспільства або суспільства знання де 
конститутивним принципом соціальної організації стає теоретичне знання [2, 
с. 230-231].  
Не менш варіативним є співвідношення у іншій парі концептів 
«інформаційне суспільство» – «суспільство знання». Слід зазначити, що цілком 
природним результатом розвитку концепції інформаційного суспільства, на 
нашу думку, є усвідомлення незаперечної ролі не стільки інформації, скільки 
знання, що саме призвело до інтерпретування сучасного етапу соціального 
розвитку як суспільства знання. Отже, ототожнення концептів «інформаційне 
суспільство» та «суспільство знання» обумовлене обґрунтуванням 
детермінуючої ролі знання, набутого у результаті вільного доступу до 
інформації та здатності до її опрацювання, у підвищенні рівня життя як окремої 
людини, так і всього суспільства [5, с. 253]. Згідно цієї точки зору, між 
інформаційним суспільством та суспільством знання існує нерозривний зв’язок, 
вони існують одночасно, при цьому інформаційне суспільства і є суспільством 
в якому теоретичне знання виступає каталізатором його подальшого розвитку. 
Г. Бехманн зазначає, що суспільство можливо визначити, як інформаційне, 
якщо його основні умови відтворення залежать від наукового знання [3, с. 63].  
Існує і інший варіант співставлення феноменів «інформаційне суспільство» 
та «суспільство знання». Так, на думку деяких науковців, концепція 
інформаційного суспільства репрезентує технологічний вимір сучасних 
трансформацій на відміну від теорії суспільства знання, що передбачає 
звернення до соціокультурних, економічних, політико-правових аспектів цих 
змін, які більшою мірою розкривають їх складність та динамізм [13]. Саме тому 
ці концепти не можна вважати еквівалентними.  
Якщо ж розглядати вище зазначені типи суспільства як етапи подальшого 
розвитку, постає питання, у якому напрямку він відбувається. Найбільш 
розповсюдженою є точка зору, що інформаційне суспільство поступово 
трансформується у суспільство знання. Зокрема, у Всесвітній доповіді 
ЮНЕСКО «До суспільств знання», зазначено, що глобальне інформаційне 
суспільство набуде сенсу лише у тому випадку, якщо стане інструментом для 
досягнення більш високої та бажаної мети якою є створення у глобальному 
масштабі суспільства знання, … що гарантує можливість знаходити, 
перетворювати, виробляти, поширювати і використовувати інформацію з 
метою отримання та застосування необхідних для людського розвитку знань [9, 
с. 29]. Крім того, в концептуальному сенсі, умовою виникнення теорії 
суспільства знання вважається розрізнення понять «інформація» та «знання», 
внаслідок якого суспільство знання почало розглядатися як новий етап 
розвитку інформаційного суспільства, де рушійною силою розвитку виступає 
людина, здатна до освоєння інформаційних потоків, використання сучасних 
інформаційних технологій і створення на основі цього інтелектуальних 
продуктів [8, с. 78].  
Основна аргументація представників кардинально іншої позиції щодо 
послідовності виникнення цих двох типів суспільства побудована на 
хронологічних показниках, які свідчать про першість формування теорії 
суспільства знання, що датується 1940-ми роками та знаходить реалізацію в 
дослідженнях П. Друкера та Ф. Махлупа, які визначають понятійний каркас 
парадигми суспільства знання до якого входять окрім однойменного теорії 
ключового поняття ще й концепти «знаннєва праця», «працівник знань», 
«економіка знань» та «індустрія знань». Теоретичне ж розроблення концепції 
інформаційного суспільства започатковано Т. Умесао і М. Ігараши, які 
запропонували терміни «інформаційна індустрія» та «інформаційне 
суспільство», що в подальшому було представлено в роботах Й. Масуди, 
К. Кохіямі та Ю. Хаяші, але відбулось це лише у 1960-х роках [7, с. 21-23]. 
Кращому розумінню сутності вище означених феноменів сприяє 
визначення та порівняння концептів «знання» та «інформація». В цьому 
контексті доречно, на нашу думку, співставити погляди Ф. Махлупа та 
Т. Умесао – два стрижневих наратива – які виступають підґрунтям концепцій 
суспільства знання та інформаційного суспільства. Ф. Махлуп майже 
ототожнює терміни «знання» та «інформація», вважаючи пріоритетним для 
характеристики нового соціального стану перший з них [18], на відміну від 
Т. Умесао, який під словом «інформація» має на увазі «все те, що можна 
передати за допомогою символів», «систему знаків, які передаються від людини 
до людини в цілому» [12, с. 25-27]. Таким чином, в першому наративі 
конститутивну роль грає система виробництва знання, тоді як в другому – 
система трансляції знака, що вказує на їх антагоністичність, навіть при 
наявності значної кількості спільних концептуальних складових.            
Н. Штер та У. Уфер пропонують власну дефініцію знання як «здатності до 
дії», яка забезпечує взаємозв’язок дій індивідуальних акторів с соціальним 
навколишнім середовищем, що саме і відрізняє його від інформації. Головною 
особливістю світу знань, на їх думку, є розподіл та трансфер знання: виробники 
знання відрізняються від тих хто його споживає, саме це обумовлює 
необхідність його передачі – наявність глобального суспільства знання 
передбачає переміщення знання [16, с. 179]. Н. Штер зазначає, що знання не 
тільки є конститутивною рисою сучасної економіки, але й виступає 
організуючим принципом всього суспільства, саме на основі знання ми 
облаштовуємо все своє життя. Цікавою, в цьому контексті, є акцентуація автора 
на відносності цього знання. Він наголошує, що особливим статусом в 
сучасному суспільстві наукове знання зобов’язане не своїй абсолютній 
істинності та об’єктивності або ж адекватному відображенню реальності, а 
тому, що ця форма знання перманентно, в більшій мірі, ніж будь-яка інша, 
створює нові можливості дії, що засвоюються та використовуються індивідами, 
фірмами і державами, при цьому результатом розповсюдження цього знання є 
не тільки непередбачувані ризики та цілковита невизначеність, але й створення 
«звільняючого потенціалу дій» [15, с. 31-34].  
Заслуговує на увагу, позиція О. О. Карпова, який наголошує, що знання не 
є інформацією і не може бути визначено через неї, а інформація, в свою чергу, 
не є знанням і стати ним не здатна, хоча бере участь в його створенні. Хибним, 
на його думку, виглядає намагання ототожнити ці феномени через їх знаковість 
тому, що це лише форма їх виразу, дійсно ж об’єднує їх «біота», що виступає 
умовою їх буття, народжує і зберігає в собі знання та сприймає інформацію. 
При цьому авторське розуміння «мислячої біоти» виходить далеко за межі 
людського роду та передбачає більш широкий біологічний підхід [7, с. 27].  
На нашу думку, дійсно «знання» не можна ототожнювати з 
«інформацією», крім того, жодне з цих понять не є підпорядковуючими по 
відношенню до іншого. Знання, яке ми розуміємо як таке, що набувається в 
процесі мисленнєвої активності, це результат пізнання, на відміну від 
інформації, що виходячи навіть з етимології цього терміну являє собою 
роз’яснення, витлумачення, представлення, ознайомлення з чимось, а саме із 
знанням. Щодо знаковості цих феноменів, то саме це, на нашу думку, скоріше 
їх розрізняє ніж об’єднує, оскільки знання як таке не потребує якогось 
формального зображення за допомогою знака, саме необхідність трансляції 
цього знання, яке в цьому контексті набуває вже статусу інформації, обумовлює 
оперування знаками. Тому, ми вважаємо за необхідне погодитись з 
твердженням Ф. Махлупа який зазначає, що «не всяке знання може бути 
названо інформацією», але в той же час дискусійною, на нашу думку, є перша 
його частина – «будь-яка інформація в найбільш розповсюдженому значенні 
цього слова є знанням» [18, с. 15]. Визначення інформації як форми знання є 
некоректним тому, що звернення, наприклад, до генетики, де інформація являє 
собою генетичний код певного організму, унеможливлює наявність знання як 
змісту цієї інформації внаслідок відсутності процесу рефлексії. Саме тому, ми 
схильні, також критично поставитись до вище викладеної позиції в межах якої 
знання та інформація об’єднуються виходячи з їх буттєвості на будь якому 
біологічному рівні, навіть на рівні одноклітинного організму, якому 
приписується наявність мисленнєвої діяльності. 
Для позначення рівноцінності інформаційної та знаннєвої парадигм 
сучасного соціального розвитку в науковому дискурсі пропонується 
інформаційно-знаннєвий підхід в межах якого наголошується на діалектичності 
взаємодії інформації та знання в системі «інформація-людина-знання» [10, 
с. 15], який, на нашу думку, потребує певного уточнення. Якщо враховувати те, 
що «перетворення людиною інформації в знання», яка в даному випадку 
виступає формою трансляції змістом якої є знання, спостерігається не тільки 
перехід від інформації до знання, а й навпаки наявність в першу чергу знання 
яке необхідно передавати, то це вказує на більш складний взаємозв’язок цих 
концептів, що реалізується  у системі «знання-інформація-знання», яка чітко 
віддзеркалює її циклічний і поступальний – спіралевидний характер та 
імпліцитно містить у собі антропологічний вимір. Крім того, звернення до 
інших не менш вагомих теорій, одну з яких буде розглянуто нижче, обумовило 
б необхідність формулювання занадто складного термінологічного конструкту, 
що, з нашої точки зору, не є продуктивним. 
Нарешті ми хочемо акцентувати увагу на ще одному, найбільш 
трендовому, визначенні сучасного етапу розвитку світової цивілізації – smart-
суспільстві. Поняття «smart» – розумний – вперше було застосовано в 
менеджменті як система критеріїв якісності цілей, що ставляться керівництвом 
перед організацією та являє собою абревіатуру, що складається з перших літер 
слів: specific – конкретна (чітке та просте формулювання цілі, що необхідно 
досягти), measurable – вимірювана (наявність системи індикаторів за 
допомогою якої визначається ступінь досягнення цілі, результативність), 
achievable – досяжна (виявлення адекватних здібностям виконавців механізмів 
досягнення цілі), relevant – актуальна (обґрунтування відповідності цілі реаліям 
– потребам, ресурсам, часу), time-bound – визначена у часі (співвіднесення з 
конкретним строком по закінченню якого ціль має бути досягнута). Авторство 
цього терміну приписують П. Друкеру, який в 1954 році в своїй роботі 
«Практика менеджменту» запропонував методику «smart», що було обумовлено 
необхідністю виявлення шляхів здатних забезпечити зростання економічної 
ефективності та оптимізацію управління компанією. 
Перенесення вище означених принципів smart-менеджменту в соціальну 
площину обумовило формування нового бачення побудови соціальної 
реальності та сприяло виникненню концепції smart-суспільства, розвиток якого 
ґрунтується в першу чергу на ефективності, що передбачає застосування 
відповідних технологій організації буття як окремої людини, так і суспільства в 
цілому. 
В межах найбільш розповсюдженого концептуального підходу 
наголошується, що smart-суспільство є логічним продовженням попередніх 
форм історичної еволюції сучасного світу від інформаційного суспільства, яке 
характеризується постіндустріальним рівнем його розвитку, до суспільства 
знання [4, с. 128]. Підґрунтям розвитку smart-суспільства виступають smart-
технології – сучасні інформаційні технології, що характеризуються 
універсальністю та міждисциплінарністю, спрямовані на підвищення якості 
життя людини, яка в свою чергу виступає носієм «розумної свідомості», що 
реалізується у відповідній поведінці – ефективній взаємодії між людьми, а 
також людьми і технологіями [1, с. 35]. 
Отже, експлікація концептосфери філософського дискурсу феномена 
«інформаційне суспільство», дозволяє зробити висновок, що наявні концепції 
сучасного розвитку суспільства певною мірою доповнюють одна одну 
акцентуючи увагу на більш значимому в межах кожної з них аспекті, тому 
дослідження концепту «інформаційне суспільство» через його співставлення з 
концептами «постіндустріальне суспільство», «суспільство знання», «smart-
суспільство» є цілком виправданим. Систематизуючи змістовні риси 
досліджуваних концептів, слід акцентувати, що інформаційне суспільство являє 
собою новий етап розвитку людства, який характеризується наявністю 
високорівневих інформаційно-комунікаційних технологій та розвиненої 
інформаційної інфраструктури, що забезпечує вільний доступ будь-якої 
людини до інформаційних ресурсів [14, с. 212] та сприяє збільшенню ролі 
продукування інформації як форми трансляції змістом якої виступає знання, що 
відбувається на тлі трансформації всіх сфер життя суспільства і реалізації 
принципів ефективності та оптимізації організації буття як окремої людини, так 
і суспільства в цілому. 
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